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=
était cédigée de telle sorte qu’elle O~
permetta'\t au syndicat d’actionner 'un
que\conque des indivisaires- La Cour
rappelle en outre 12 licite d'une telle
clause :

« ressort de cette clause que le
syndicat eut € oisir

fondant notamment sur la clause figurant dan condamnée a payer les charges:
reglement de copropriete ot libellee comme suit -

« Encas d'indivision de la propriété d'un lot, tous une regle bien établie selon laquelle 12
les propriétaires indivis €t jeurs héritiers et solidarité ne s€ présume pas-

representa ts seront lidairement et indivisémen

responsables entre euX, vis a vis du syndicat des pour que 1€ gyndicat des copropr'\éta'\res
copropriétaires, sans benéfice de discussion de puisse s'en prévaloir, la solidarité doit
toutes SOMMeS dues afférentes audit lot» atre préevue dans le reglement  G€
@ copropr'\été, contrat opposab\e a tout

copropriéta'\re.

En pare'\\\e hypoth‘ese, le gyndicat est en



Telle est 12 question posée tout recemment a
|a Cour de cassation.

En 'espece, un propr'\éta'\re avait engagé une
action en nullité de \’Assemb\ée généra\e au
motif que la société syn <
de la précédente A
fait 'objet d’une fusion absorption:

i€ instance

différents €€ qui tendait a considérer

en toute

logique que les entités

étaient distinctes.

En cause d’appel, la Cour d’appe! de

PARIS

changé de

la fusion absorpt'\on, po
conservé

avait

infirme
retenant que mem

jugement en

forme juridique u fait de

dénom'\nat'\on et le meéme siege

social.

La Cour de cassation sanct\onne la
décision de la Cour d’appel -

substitutio dic sans
vote de |'asse blé générale des
copropr étaires; ermet pas @
une société titulairé d'un mandat dé
syndiC isir
coproprietal es leur pouVvolr
exclusif d désignatio du syndic par

Je moyéen d'une opération

absorption ayant pour résultat,

disparition de sa péer
jui subst!

de

absorbante, personne

distincte,

textes susvisés. »

En 'espece, le

|a cour dap

pr'mc'\pa\ argument

du syndic était d’avancef
fusion absorption

préc‘\sément

\ intérét

, et cest d’ailleurs tout
d’une telle i




modifiant pas la gubstance et 1a

destination de la partie commune .n
a 3ou'\ssance pr'\vat'\ve concernée. Q
Qu’elle n‘aﬁectera'\t que des g

commune. 1
- Elle serait d'un aspect discret
fixé par un ancrage \éger et
superﬁc'\e. o
_ Que les zones filmées S€ pr™

_ _ _ trouvent exc\us'\vement 3 O
La V\deosurve\\\ance des parties communes 2 lintérieur de la partie commune A O
U -

jou'\ssance pr‘\vat'\ve jou'\ssance pr'\vat'\ve
\‘équ'\pement est installé, yoire 2 >
l'intérieur de la partie pr\vat'\ve du
copropr'\éta'\re a |'origine de
\"msta\\at'\on.

- Que \"msta\\at'\on de

’

Question n°34788 de Monsieur philippe

sur Pinstallation des cameras de o gy .

. \eqmpement de V\deosurve\\\ance
V\deosurve\\\ance sur les parties communes a . SR

. , en partie commune 2 Jomssance
Jomssance privative ot sur | torisation d€ s \ .
, , . e . privative n'est pas de nature 2
|’ Assem \ée genera\e es copropr\eta\res si . .
, . . affecter |'aspect extérieur
Pinstallation épon aux criteres

|’entretien des parties communes. par
consequent, le syndic devra g’assurer
du bon entretien de \"\nsta\\at'\on, en
procédant notamment 5 une visite des

\’Assemb ée généra\e, SOuUS réserve e . , . 2 .
, S ) . lieuX, étant récisé que le Syndic peut
\ appreC\at\on des juges du fond, St e . A ,

en cas de difficulte atre autorise par le
® juge 5 pénetref dans une partie

- Elle p’implique que de menus travaux ne R




Le bailleur interjette appe! de la décision

|’action en paiement de Iindemnité dréviction € Pindemnité g’éviction était mentionnée
de prescr'\pt'\on :

s
reconna'\ssance par le pailleur du droit & \"mdemn'\té ] ) R
La Cour confirme le Jugement de premiere

ur d’appe! de PARIS 28 janvier 2021, instance ot déboute le bailleur

« Le seul fait de deélivrer un acte

suite a 12 demande de renouvellement du bail refusant le renouvell_ement du'bail
commercial &n Jate du 16 décembre 2014, e avec q’fre"d_e_paleme_nt d'uneé
bailleur refuse le renouvellement le 21 janvier 2015 indemnite d e\'nctlon, peu important &
ot offre le paiemen d’une indemnité 4réviction sou® cet égard aue I'offre soit tormulée en des
réserve Qque le preneur remplisse les conditions termes_prudents, ne _vau pas
d’octroi de celle—ci recqnpqlssancc_e ’par le pailleur de ce
par lettre recommandée Jvec avis deé céception du ?"O't_ta '",Ct'emtn'fe, le bf?ulleur pouvant par
er . a suite rétrac er son offre-
1reneuu:? d201 , doe ‘:é‘gl\i:rasou(‘;:“"u a e?c?rce‘eti Toutefois, par lettre recommandée avec
; R , avnsde’ tiond1rj' 15 le
dfz\c/‘\eccé‘\egn Iestimation rant de | ndemnite pailleur, taisant référence Ia notification
: de refu de ren uvellemé du bail'
Le bailleuf ajout u'en ca 1accord @ ble entre : ;
les partie \ qor\t nt d I'indemn! rayiction solhc;te_d P neutr divers G207 menct's .
: ’ e lul re ‘procé a
un ‘pro¥ocd ebtrﬁnsact\onne\ erait rédige aux frais [estimation indemnit Jieviction qui
exclusifs du 03 euf vous € 1) était proposé qu'en ca
d'accord ble su ontant dé
Saisi par reneur par Exploit d i 2017, le : 4 o inti
Trib pa d P randep\nstar?ce e ETEIL ordonne l’mdemmte dréviction, le grqtqcole
e expertis [adiciaire ans de - un avis tra?sactlonntel pourra otre rédige par
e notre avocat”
sur le ntant de indemnite d’éviction et constate
|a résiliation du bail au 1 décembre
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locataire

Jeme CIV Cour de cassation 8 avril 2021,
n°20—15.010

uUne société
‘\mmeub\e a
juin 2015 en laissant

o

deux héritiers.

La Société bailleresse interjette appel en

rappe\ant que tous S meubles e la
defunte étaient dans les lieux, sans la

avait

sation observe que la

aux heéritiers
entreposé dans
rticuliere

demandé

lors

d’enlever
les lieux
de leur part:
encore
ion est
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